Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 5 minutos) 


-Las Comisiones de Defensa Nacional del Senado y de la Cámara de Representantes dan la 
bienvenida al Embajador de Su Majestad Británica, señor Patrick Mulee; al Subdirector de Política y 
Defensa, señor Phil Jones; al Agregado de Defensa, Coronel Allan Thomson; al Vicecomodoro, Alastair 
Smith; y a la señora intérprete Trinidad Ott. 


SEÑOR MULEE.- Muchas gracias por recibirnos en este ámbito. 


Quisiera comentar a los señores Legisladores cuáles son las dos áreas que despiertan un 
interés particular en mis colegas de Londres. La primera de ellas tiene que ver con el hecho de que el 
Uruguay es muy conocido por su apoyo a las misiones de paz, lo que atrae a la comunidad 
internacional y, por supuesto, a Londres. Entiendo que se trata de una política de Estado y no 
solamente del Gobierno, y creo que sería interesante escuchar los comentarios de los señores 
Legisladores sobre este tema. En este momento, las misiones de paz son asuntos de mucho interés 
por lo que ocurre sobre todo en el Congo, donde hay un contingente muy importante de soldados y 
fuerzas uruguayas. 


La segunda área que queremos comentar refiere al proyecto de ley sobre la reforma en 
materia de asuntos de defensa, principalmente en lo que hace a la modernización de esta política en el 
Uruguay. Hace dos años, el señor Phil Jones visitó el Uruguay y participó en un seminario sobre este 
tema para ofrecer una perspectiva británica de nuestra experiencia en reforma de asuntos de defensa. 


Estos podrían ser los temas a tratar en la reunión de hoy, pero por supuesto que estamos a 
sus órdenes para responder cualquier pregunta que deseen formularnos acerca de la política de 
defensa de Gran Bretaña. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos comentarles que hoy nos acompañan el Presidente de la Comisión 
de Defensa de la Cámara de Representantes, doctor Javier García; el señor Senador Jorge Saravia, 
miembro de la Comisión de Defensa del Senado e integrante del Partido de Gobierno, el Frente Amplio, 
y el señor Representante Pedro Soust, miembro de la Comisión de Defensa de la Cámara de 
Representantes. El señor Javier García y quien habla somos integrantes del Partido Nacional, el 
principal Partido de la oposición. 


En nuestro Parlamento, las Presidencias de las Comisiones rotan todos los años entre el 
Gobierno y la oposición, y hoy nos ha tocado a los dos Parlamentarios de la oposición, tanto en la 
Cámara de Representantes como en el Senado, presidir nuestras respectivas Comisiones. 


Reitero que los recibimos con mucho gusto y, como ya nos habían manifestado los temas 
que les interesaba tratar, si los señores parlamentarios me permiten, haré una introducción y luego, en 
todo caso, pueden agregar sus comentarios al respecto. 


Como el señor Embajador bien decía, el Uruguay tiene una larga tradición en materia de 
misiones de paz y ha participado en ellas desde las primeras, a comienzos del siglo XX, con 
observadores. Precisamente, hoy tenemos un fuerte contingente militar desplegado en África y en 
Haití. Somos el país que, per cápita, tiene más militares fuera de su territorio y, como bien decía el 
Embajador, las misiones de paz se han encarado como política de Estado. 


La participación efectiva del Uruguay en las misiones de paz se inició durante el Gobierno del 
Partido Nacional, de 1990 a 1995 y, salvo una breve interrupción, en los Gobiernos de todos los 
partidos políticos -Partido Nacional, Partido Colorado y Frente Amplio- ha habido una continuidad, 
entendiendo a la misión de paz no solamente como presencia en cuanto a la política de defensa, sino 
como parte integrante de la política exterior de nuestro país. Es así, entonces, que paulatinamente un 
tema que había sido en un primer momento de orden militar, se fue transformando, con el paso del 
tiempo, en una política de Estado en la que participaba no solamente el Ministerio de Defensa 


Nacional, sino también el Ministerio de Relaciones Exteriores y otras agencias y organismos del 
Estado. Por ejemplo, en el despliegue de nuestras fuerzas, Uruguay ha aportado -este es un dato 
significativo- Unidades Potabilizadoras de Agua que fueron inventadas en nuestro país y que hoy son 
utilizadas en buena parte del mundo con gran eficiencia y eficacia. 


Les debo confesar, sí, que hoy las misiones de paz están siendo revisadas en nuestro país. 
Sectores políticos de todos los partidos han comenzado a preguntarse si el Uruguay debe tener tanta 
cantidad de militares fuera del país, producto de que, si bien hay un componente estratégico al cual 
recién les hacía referencia, hay también un componente de carácter económico. Nuestros militares, 
que reciben una muy baja paga aquí en el Uruguay, tienen en las misiones de paz la posibilidad de 
percibir un salario extra pagado por las Naciones Unidas, y a su vez, para las Fuerzas Armadas es la 
oportunidad de tener un ingreso con el cual reequiparse o mejorar el estándar del equipamiento en 
locomoción, barcos, helicópteros, etcétera. Eso es producto también de que el Ministerio de Defensa 
Nacional de nuestro país obtiene alrededor del 1,8% del presupuesto total de gastos del Estado. A su 
vez, en sucesivas épocas hubo recortes muy importantes que han tenido un impacto en el salario de 
los militares y en el deterioro del equipamiento bélico de nuestras Fuerzas. Sin embargo, las misiones 
de paz han servido para el reequipamiento del Ejército, en vehículos; de la Armada, en lanchas, y de la 
Fuerza Aérea, en helicópteros. 


Como ya manifesté, actualmente tenemos desplegadas fuerzas en el Congo. A su vez, 
acabamos de finalizar una misión en Eritrea y participamos en la MINUSTAH, en Haití. 


El año pasado, por primera vez una Comisión parlamentaria integrada por los señores 
Diputados -que, generalmente, viajan más que los Senadores- fue a Haití a visitar esta misión; quizás 
más adelante puedan hacer referencia a esa experiencia. 


El Uruguay también ha logrado, producto de la idiosincrasia de nuestra población, de 
nuestros oficiales y del personal de nuestras Fuerzas Armadas, una buena aceptación en la población 
donde hemos estado desplegados. Esto ocurre desde la época en que estuvimos en Asia y, 
actualmente, en el Congo es una realidad que las Fuerzas Armadas Uruguayas gozan de una buena 
reputación. 


En el Parlamento uruguayo hubo un debate sobre el cambio de modalidad con respecto a 
cómo participaban nuestras Fuerzas Armadas en dichas misiones. Tradicionalmente esto se hacía 
conforme a lo establecido en el Capítulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, pero pasamos a 
hacerlo en base al Capítulo VII, que refiere a la imposición de la paz. 


Las fuerzas uruguayas en el Congo han quedado enfrentadas peligrosamente a situaciones 
de combate, producto de una realidad interna de la política de ese país, y de los intereses económicos 
de los países limítrofes y de algunas potencias europeas con relación a los minerales que se 
encuentran en esa zona. Por ello se está discutiendo si estratégicamente el Uruguay no tendría que 
revisar su participación en alguna de las misiones de paz, porque vemos que hay intereses que están 
por encima o, lo que es peor, por debajo de las intenciones que las Naciones Unidas tienen en cuanto 
a la imposición de la paz. Y, en ese sentido, estamos en un proceso que lentamente viene instalando 
un debate que quizás nos lleve a replantearnos si Uruguay continúa participando, y si se empieza a 
analizar con mayor severidad en qué misiones de paz deberemos participar y en cuáles no. 


Con relación a las misiones de paz, esa es la realidad que hoy tenemos. A las Fuerzas 
Armadas esta participación les ha servido como un elemento de entrenamiento muy importante, 
porque están muy cerca del campo de batalla y de realidades que están muy lejanas a lo que el 
Uruguay hoy puede vivir, producto de su contexto regional e interno. Reitero que les ha servido para 
una profesionalización y un entrenamiento muy importantes. 


Este es un tema que ha servido muchísimo al espíritu de las Fuerzas y a la capacitación de 
nuestros oficiales. Fijense ustedes que en el campo de la Fuerza Aérea, nuestros pilotos han volado 
helicópteros en Eritrea durante más horas que las que se pueden computar a lo largo de varios años 
en el Uruguay. Y gracias al aporte de las Naciones Unidas han podido realizar vuelos nocturnos con 
visores especiales, etcétera, es decir, con una tecnología que todavía no estaba generalizada en 
nuestras Fuerzas. También la Armada Nacional tiene ahora un contingente en el Congo, que cuenta 


con lanchas de rápido despliegue, y acaba de iniciar un proceso de desembarco en Haití, en donde 
además la Fuerza Aérea está utilizando un avión para controlar su costa. 


Con relación a las misiones de paz, ese es el panorama que estamos viviendo -quizás algún 
señor Legislador quiera decir algo más- pero quiero agregar que se trata de una política de Estado y 
que en el pasado había partidos políticos que no estaban muy de acuerdo, pero hoy sí lo están. Eso 
demuestra que se trata de un tema fermental, de diálogo y de intercambio permanente entre nosotros. 


Ahora bien, el tema de la defensa se ha logrado ir generalizando en el Parlamento. Porque 
participo de estas Comisiones desde el año 1996 -fui Diputado antes de ser Senador- sé que 
actualmente es motivo de análisis y preocupación mucho más profundos en la vida parlamentaria. 
Antes, esta temática era de resorte casi exclusivo del Poder Ejecutivo, lo cual se acentuó mucho más 
después de la salida de la dictadura militar en el año 1985. Sin embargo, hoy en día hay 
parlamentarios que visitan unidades militares y que mantienen reuniones institucionales con militares, 
etcétera, todo lo cual supone un intercambio y un compromiso mayor de los parlamentarios con 
relación a las actividades que desarrollan las Fuerzas Armadas. 


Con respecto a la ley de defensa -como sabrá nuestro invitado, que estuvo presente hace 
dos años- el actual Gobierno del Frente Amplio invitó a un debate nacional sobre defensa en el que 
participaron todos los partidos políticos y sectores de la vida social, sindical y universitaria. Allí también 
se ha visto un cambio importante, ya que hay institutos de formación universitaria - 
fundamentalmente en la Universidad de la República- que han avanzado en el tema de la defensa. 
Antes había una mirada de mutua desconfianza entre los sectores académicos y los militares, producto 
del enfrentamiento de la década de los setenta en nuestro país, pero hoy eso se ha superado y hay un 
reconocimiento universitario de las carreras militares; incluso, en el Instituto de Ciencias Políticas de la 
Universidad de la República hay académicos que se han dedicado al tema de la defensa nacional. 
Decía que se produjo un debate y con posterioridad el Poder Ejecutivo elaboró un proyecto de ley que 
fue remitido, al inicio de este año, al Parlamento, que es el que hoy está siendo analizado por la 
Comisión de Defensa del Senado, donde quizá la semana próxima se vote para que luego pueda ser 
discutido en el Plenario. 


Este proyecto de ley es muy necesario en razón de que Uruguay debe modernizar las 
estructuras de defensa, fundamentalmente en el entendido de que hoy el concepto de defensa no es 
de resorte exclusivo de los militares, sino que debe contar con un fuerte compromiso y participación 
civil. Si miramos la defensa en un concepto amplio, podremos advertir que abarca desde temas de 
interés estratégico relacionados con el medio ambiente y las riquezas minerales, hasta concepciones 
tradicionales en cuanto a la defensa de nuestro territorio, del espacio aéreo y del mar territorial. En 
ese sentido, los civiles hemos ido incorporando la necesidad de institucionalizar ámbitos de discusión. 
Por ello, la ley de defensa propone la creación del Consejo Nacional de Defensa -que se llamará 
CO.DE.NA.- que estará integrado por el señor Presidente de la República y por los señores Ministros 
de Defensa Nacional, del Interior, de Relaciones Exteriores y de Economía y Finanzas. Asimismo, a él 
podrán ser convocados los Comandantes en Jefe, e invitados Legisladores, en fin, autoridades 
nacionales. 


Por su parte, y en lo que tiene que ver con la organización del Ministerio de Defensa Nacional, 
se plantea la creación -en función de un concepto que queremos incorporar- de otro órgano: el Estado 
Mayor de la Defensa. Paulatinamente, también viene ganando espacios en nuestro país la idea de la 
interoperabilidad entre las Fuerzas, la necesidad de coordinar la acción de las tres Armas, de tener 
logísticas comunes, de optimizar el sistema de compras y de lograr una mayor coordinación entre ellas. 
Además, esto va asociado a algo que ustedes no desconocen: la necesidad de analizar los asuntos de 
la defensa y de la seguridad, que cada vez se aproximan más. Como todos sabemos, después del 
“9/11” el mundo cambió en esa dirección y en Latinoamérica también es así. 


La ley de defensa va a significar gran un paso en la materia; todavía no sabemos si será 
votada por la unanimidad del Parlamento, pero aunque no sea así, el Gobierno tiene los votos para 
aprobarla. Lo cierto es que, repito, será un gran avance para imponer algunas ideas que, con el tiempo, 
se irán desarrollando para lograr una mayor profesionalización. La creación del Consejo de Defensa 
Nacional (CO.DE.NA.) y del Estado Mayor de la Defensa en el Ministerio de Defensa Nacional, la 
necesidad de dar órdenes ejecutivas, en el sentido de que las Fuerzas Armadas tengan 
interoperabilidad, y de lograr escenarios conjuntos, tanto en el territorio nacional como a través de 


nuestra participación en las misiones de paz, hacen que en ese sentido vayamos caminando con 
interés y mucha rapidez, porque nos parece que todo esto reviste una gran importancia. 


Aveces a los militares no les gustan mucho estos temas, pero creo que deben asumir que la 
conducción de la defensa le corresponde al poder civil democráticamente electo, al que ellos deben 
estar subordinados; por su parte, el poder civil debe entender que es imprescindible el asesoramiento y 
la participación de los militares en los asuntos relacionados con la defensa. 


Estas son las líneas generales de lo que hoy se está debatiendo en el Uruguay. Debo agregar 
que es muy importante para nosotros seguir contando con la colaboración de otros países como, por 
ejemplo, el Reino Unido, Portugal o España; en la región, tanto Argentina, como Brasil o Chile nos han 
servido de inspiración, por lo que es muy importante que ello continúe en el futuro. Reitero que en la 
agenda política del Uruguay estos temas se van a ir instalando cada vez más, aunque todavía no 
sabemos qué partido va a ganar las próximas elecciones. 


Señor Embajador: esta es la idea general de los temas en los que estamos trabajando y lo 
hacemos con el espíritu de que no existan diferencias políticas. En general, las Comisiones de Defensa 
Nacional trabajan en un muy buen clima, tanto en la Cámara de Representantes como en la Cámara 
de Senadores, y hay un intento de acercamiento y de permanente contacto con las Fuerzas Armadas. 
Somos conscientes de que el próximo Gobierno, cualquiera sea el partido político que gane, debe 
atender la realidad económica de las Fuerzas Armadas. Últimamente, en nuestros países, la defensa 
nacional ha sido analizada como un problema presupuestal; siempre que el Ministro de Economía y 
Finanzas necesita hacer un recorte, lo hace en los recursos correspondientes a las Fuerzas Armadas. 

En este sentido hay una realidad y es que, lamentablemente, los equipamientos de guerra son muy 
costosos. Por ello también es muy importante el intercambio y veríamos con mucho agrado que el 
Gobierno de Su Majestad Británica pudiera ayudarnos a mantener nuestros WSSX MK 2 de la Armada 
y de la Fuerza Aérea. Estoy hablando de seguir manteniendo una colaboración en el futuro, tanto en 
material como en entrenamiento para nuestro personal junto con el del Gobierno de Su Majestad. 


SEÑOR MULEE.- Estamos muy agradecidos por la explicación tan interesante que nos han dado. A 
continuación cederé el uso de la palabra a mis colegas de Londres por si desean hacer alguna 
pregunta o comentario. 


SEÑOR JONES (Según versión de la intérprete).- En primer lugar, muchas gracias por recibirnos, 
porque sabemos que están muy ocupados. 


Ya hace dos años que estuve y veo claramente que han pasado muchas cosas; ha habido un 
gran impulso y avances en estos temas. Voy a dar mi visión al respecto como funcionario del Ministerio 
de Defensa. Como ustedes sabrán, lo único constante de la defensa es el cambio -aquí se ha hecho 
alusión a esto- y nosotros también hemos estado sufriendo enormes cambios. Uno de los aspectos en 
los que trabajamos, justamente, es en la flexibilidad para enfrentar esos cambios que el señor 
Presidente también describió; les deseamos toda la suerte en lo que ustedes emprendan. 


Tendría dos preguntas para hacer. Una de ellas se vincula a ese compromiso impresionante 
que tiene el Uruguay con las misiones de mantenimiento de paz, en especial, en la República 
Democrática del Congo, donde ahora tiene desplegado un contingente de tropas. 


Considerando el número de militares que actualmente ustedes tienen desplegados en esas 
misiones, que después esas personas tienen que volver y pasar un tiempo acá, y que, mientras tanto, 
se tiene que estar preparando personal para sustituirlos, ¿hasta qué punto piensan que Uruguay tiene 
margen como para poder seguir dedicando parte de sus fuerzas a las misiones de mantenimiento de 
paz? ¿Están cerca de colmar su capacidad en ese sentido? Esto va de la mano de lo que el señor 
Presidente decía anteriormente, en cuanto a si las Fuerzas Armadas pueden cumplir con el mandato 
de participar en las misiones de mantenimiento de paz. 


Dado que quiero que mis colegas tengan la oportunidad de hacer uso de la palabra, sólo 
quiero hacer una pregunta concreta sobre la ley de defensa: ¿cuál sería la diferencia principal que se 
establecería en esa ley con respecto a la situación actual? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a dar mi opinión sobre las dos preguntas, pero luego los demás 
Parlamentarios también podrán dar las suyas. 


Con relación a la primera interrogante, creo que el Uruguay ya está llegando al límite de su 
capacidad en cuanto a la cantidad de efectivos que se encuentran fuera del territorio nacional. Es más, 
hay algunos oficiales y personal subalterno que han estado hasta tres veces en misiones de paz. 
Inclusive, en lo personal, entiendo que hay un elemento estratégico que deberá ser analizado, porque 
creo que ha llegado el momento -en el próximo Gobierno- de que las misiones de paz comiencen a 
tener menos importancia desde el punto de vista económico y más en lo estratégico, y esto deberá ser 
como consecuencia de que nosotros vayamos sustituyendo paulatinamente el dinero que ingresa por 
las misiones de paz por una mejora presupuestal de carácter interno. A su vez, creo que debe buscarse 
la justa medida entre el entrenamiento y la preparación de nuestras tropas en las misiones de paz -que, 
por supuesto, sirven como ejercicio- con la afectación de los servicios y las misiones que las Fuerzas 
Armadas deben cumplir dentro de nuestro territorio. Quizás esto no sea un gran problema en el 
Ejército, donde hay mayor cantidad de oficiales y de personal, pero sí lo es cuando hay un número 
mayor de pilotos de helicópteros desplegados fuera del territorio nacional -como tuvimos en su 
momento- que dentro del Uruguay. Sin embargo, eso era necesario porque esos pilotos se entrenaban 
y adquirían horas de vuelo que aquí no podían obtener; por lo tanto, deberían sustituirse pilotos en el 
exterior por más horas de vuelo en nuestro país. 


Por otro lado, hay elementos que deben ser analizados y que tienen relación con los efectos 
colaterales que estas misiones pueden generar en nuestro personal, en cuanto a su salud, a su 
situación psicológica y a las consecuencias de carácter social que internamente puedan tenerse. Por 
ejemplo, hay una cantidad de divorcios, fundamentalmente en el personal que vuelve de las misiones. 


De todas maneras, el Uruguay va a seguir participando en misiones de paz. 


También hemos sido -lo digo con total honestidad- muy afortunados, dado que en el correr de 
estos años hemos tenido miles de hombres fuera de nuestro territorio y solamente ha habido quince 
bajas. Además, salvo dos casos -uno en un campo minado, en donde el oficial no murió, sino que 
perdió una pierna, y otro en las ex Repúblicas Socialistas Soviéticas, donde murieron dos oficiales en 
enfrentamientos- ninguna baja ha sido a causa del combate, sino que se debieron a accidentes de 
tránsito o situaciones por el estilo. Entonces, eso también nos condiciona. Hoy, cuando hemos estado 
enfrentados a una situación de beligerancia con el General Cunda en el Congo, nos vemos ante la 
realidad de tener bajas en el combate. Eso nos enfrenta a la real implicancia de las misiones de paz, 
porque en algunos lados se va a la guerra; esto también va a imponer un debate en algún momento. 


En cuanto a la segunda pregunta en relación con el proyecto de ley de defensa, creo que su 
mayor logro es que se haya iniciado una discusión sobre la defensa. Si el proyecto de ley de defensa 
es aprobado y queda en eso, no sirve para nada, pero si es el inicio de un debate y, más aun, de una 
concreción a corto plazo que lleve a una ley de defensa, a una Ley Orgánica del Ministerio de Defensa 
Nacional, o a nuevas Leyes Orgánicas de la Armada Nacional, Ejército Nacional y Fuerza Aérea 
Uruguaya, y una ley sobre inteligencia de Estado, diría que estamos hablando de un todo. El gran 
beneficio que ha tenido la ley de defensa es que se está hablando de ella y se ha incorporado el 
análisis de la defensa a la agenda política como primer tema. Además, esta ley ha tenido la 
generosidad de incorporar ideas de todos los partidos, y si bien podemos tener diferencias, quizás sea 
aprobada por todos -puede que no sea así, pero creo y es justo reconocérselo al partido de Gobierno- 
pues ha logrado imponer en un primer nivel en la agenda política, un tema que es necesario que 
trabajemos de aquí en el futuro. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero darles la bienvenida y desearles una buena estadía en el Uruguay. 
Brevemente, voy a hacer algunas reflexiones. Creo que hay un pensamiento colectivo en los partidos 
políticos de nuestro país respecto a las misiones de paz -tal como decía el señor Presidente- porque se 
está generando un debate en cuanto a la visión de futuro. Pero sí es cierto que la posición de Estado 
de nuestro país es que las misiones de paz, como elemento de política exterior del Uruguay, tienen que 
continuar como políticas de Estado; podrán ser revisadas o evaluadas las misiones en que podrá 
participar el Uruguay y en qué condiciones, pero la posición general como política, no solo del partido 
de Gobierno, sino de la oposición -y eso lo conversamos permanentemente entre nosotros- más allá de 
las diferencias que podamos tener frente a la interrogante de en qué situación participamos en las 
misiones de paz, es que el Uruguay está conteste en participar y en seguir haciéndolo. En todas las 
misiones de paz hemos tenido más o menos 10.000 efectivos desplegados, que han podido 


profesionalizarse y tener en la práctica cotidiana elementos que en el Uruguay no les podemos dar. 
Quizás el camino sea la mejora presupuestal -tal como decía el señor Presidente- para que nuestros 
efectivos también puedan desarrollar esas prácticas y mejorar el equipamiento, que es necesario por la 
tecnología que todo el mundo hoy despliega. Por eso la cooperación con otros países a nivel 
tecnológico y práctico es un elemento muy importante. 


El otro punto es el que refiere al proyecto de ley de defensa nacional, que para quienes -como 
el que habla- entendemos que es un tema de política de Estado y del conjunto de la sociedad, trajo un 
elemento central. Introdujo en la sociedad uruguaya el concepto de que la defensa no es solamente un 
tema relativo a los militares, que no existe una sociedad civil y una sociedad militar, sino que la 
sociedad es una sola bajo el imperio de la Constitución y de la ley, y abrió un debate en el pueblo 
uruguayo que, por los hechos acontecidos en el pasado, tenía una definición sobre los militares de 
nuestro país de “allá ellos en sus cuarteles, porque nos dieron mucho dolor de cabeza en el pasado”. 
Nuestro país tiene una rica tradición democrática ya que en sus más de 170 años de historia no ha 
tenido más de tres golpes de Estado. Por lo tanto, los que somos republicanos y creemos en la 
democracia representativa, consideramos que el país tiene una riqueza muy importante en este 
sentido. 


Para nosotros, como partido de Gobierno e, incluso, para la oposición, la propuesta del 
debate sobre la defensa fue un elemento de valor relevante para introducir la posibilidad de que la 
propia sociedad vaya analizando el tema e incorporando el concepto de que la defensa es un deber de 
todos los ciudadanos, que tienen que participar -desde sus ámbitos y de determinada manera- en esa 
idea como algo global y no solamente como un componente militar. 


Este es el elemento principal que abre este debate sobre el proyecto de ley de defensa que 
está a estudio del Parlamento. Se inicia el camino para una discusión nacional sobre la ley de defensa 
nacional, la reforma de la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas y a la creación de una ley de 
inteligencia nacional, lo que en el futuro va a permitir al partido que gobierne -por supuesto que va a 
ser el nuestro y los Legisladores de la oposición hacían referencia a ello- cerrar un capítulo que 
comenzó en este Período. Esa va a ser la dirección que se va a seguir, porque en todos los partidos 
políticos del Uruguay, la amplia mayoría asumió el concepto de que la defensa es un elemento central 
que, además, tiene que ver con el marco del debate que se está dando en toda América del Sur, con el 
Consejo de Defensa del Sur y la integración de políticas de defensa en el marco de la región. 


SEÑOR SOUST.- En primer lugar, me sumo a las palabras de bienvenida a esta distinguida delegación. 
Creo que los señores Legisladores Penadés y Saravia explicaron muy bien la política de Estado de 
nuestro país en lo que refiere a la defensa, por lo que solamente quiero hacer un agregado que es 
parte de la discusión que existe sobre este tema. 


Considero que la ayuda humanitaria en las misiones de paz debe irse transformando o 
nutriendo de ingredientes que no se ciñan solamente al aspecto militar. Se deben incorporar otro tipo 
de ayudas -que están unidas con lo militar- porque las misiones de paz también están muy 
relacionadas con el desarrollo de los países y el equilibrio social. En ese sentido, creemos que nuestro 
país -que también ha recibido de otras naciones esta ayuda- está en condiciones de brindar ayudas de 
tipo humanitario a nivel de la salud, de la producción, de la formación y de lo social. Este es un aspecto 
que también estamos discutiendo y, como muy bien señalaron los señores Legisladores, se va a sumar 
a las políticas que va a tener el Uruguay referentes a la participación en este tipo de misiones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esperamos que nuestras expresiones hayan servido para que nuestros 
invitados tengan un panorama general de la situación. 


Quiero precisar, también, que se ha incorporado a la reunión el señor Representante Gallo, 
que integra la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MULEE.- Mi equipo no tiene más preguntas para formular y está muy agradecido por toda la 
información que nos han brindado y por el hecho de que todos ustedes hayan hablado con mucha 
franqueza. 


Aquí ya se ha mencionado lo relativo a la cooperación entre el Reino Unido y el Uruguay; por 
supuesto que también existe buena cooperación en el campo de defensa y en el político. En Londres 
acabamos de recibir a una delegación de este Parlamento y para nosotros y el Gobierno británico fue 
un placer ofrecerles hospitalidad. 


Por mi parte, estoy comenzando mi misión en el Uruguay y tengo muchas ganas de mejorar 
aún más la extensa cooperación entre nuestros países. 


Muchas gracias a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para nosotros ha sido un gusto recibirlos en el día de hoy; esperamos que la 
información que les hemos brindado sirva para seguir estrechando la larga relación diplomática que 
existe entre Uruguay e Inglaterra. Sabemos que existe necesidad de que la cooperación en defensa y 
seguridad se estreche aún más y, en ese sentido, las puertas del Parlamento van a estar siempre 
abiertas para el señor Embajador y sus acompañantes, ante los requerimientos y las consultas que 
deseen hacer, pues aquí cuenten con una Casa y un país amigo. Asimismo, nosotros también 
recurriremos a ustedes en los momentos en que lo entendamos oportuno. 


Agradeciendo la presencia de nuestros invitados y de los señores Parlamentarios, se levanta 
la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 9 y 56 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


